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Weise einem anderen Arbeitgeber Schaden zufiigt. Aus-
schlaggebend ist die Absicht, den anderen durch ein
wahrheitswidriges Zeugnis zur Einstellung eines Bewer-
bers mit erheblichen Defiziten zu veranlassen, um Thn zu
sch&ddigen. Der Haftungsanspruch besteht bereits dann,
wenn der Zeugnisaussteller damit rechnen muss, dass
dem neuen Arbeitgeber durch ein unzutreffendes Zeugnis
ein Schaden erwidchst. Dies kann geschehen durch die
wahrheitswidrige Bescheinigung unzutreffender positiver
Eigenschaften oder durch bewusstes Weglassen wesentli-
cher negativer Merkmale. Erfahrt der Arbeitgeber nach-
traglich, dass das von ibhm erteilte Zeugnis Unrichtigkei-
ten schwer wiegender Art aufweist, die fiir potenzielle Ar-
beitgeber ausschlaggebende Bedeutung haben, muss er
das Zeugnis zurlickfordemn, widerrufen und korrigieren.35

Was kann der Betriebsrat tun?

Der Betriebsrat hat im Zusammenhang mit der
eines Zeugnisses grundsétzlich keine Beteili
Allerdings besteht ein Mithestimmungsr
Abs. 2 BetrtVG, wenn die Zeugniserstelhe durch Beurtei-
lungsbdgen und entsprechende Tesfbausteine standardi-
siert ist.?® Der Betriebsrat kanp#ind sollte die Arbeitneh-
mer bei der Durchsetzung jMfes Zeugnisanspruchs unter-
stiitzen. Er kann bepfielsweise im Rahmen eines
BeschwerdeverfahipS nach §§ 84, 85 BetrVG tdtig wer-
‘ anspruch auf ein korrektes Zeugnis be-

rodt/Engelben sZeugnisse lesen und verstehena, Bund-Verlag.
choof, »Betriebsratspraxis von A his 2w, Stichwori: Zeugnis, Bund-Verlag.
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Zwischenzeugnis, da sich der Anspruch auf ein Zwisch
zeugnis nicht unmittelbar aus § 109 GewQ abieiten Ja

en. Der Spagat zwischen Wahrheit und Wohlwollen hat
in der Praxis zu .einer eigenen Zeugnissprache gefiihr,
mit der Arbeitgeber versuchen, beiden Anspriichen ge.
recht zu werden. Arbeitnehmer und Betriebsrite sollten
die Formulierungen und ihre Bedeutungen kennen. Denn
ein gutes 2eugnis ist nach wie vor eine wichtige Voraus-
setzung fiir ein erfolgreiches Berufsleben.

MARION MILLER ist selbstdndige Autorin und Referentin
in Bochum.
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Die Haftung des Arbeitnehmers

Eine systematische Darstellung anhand der Rechtsprechung

Aufgrund der stindig zunehmenden Technisierung der Ar-
beitsprozesse treten Haftungsfragen im Arbeitsverhdltnis
immer stdrker in den Vordergrund und beschiiftigen dem-
zufolge immer mehr die Gerichte. Dass die Haftungspro-
blematik weitestgehend der richterlichen Rechisfortbil-
dung unterliegt und gerade in den letzten jahren die
Arbeitsgerichtsbarkeit immer mehr Fille entscheiden
musste, macht es erforderlich, wieder einmal einen syste-
matischen Uberblick iiber die Haftungsiage zu geben. In
einem ersten Teil soll die Arbeitnehmerhaftung dargestelit
werden, in einem zweiten Teil in der fuli-Ausgabe von AiB
dann die Arbeitgeberhaftung.

Unter dem Sammelbegriff der »Arbeitnehmerhaftung« ver-
steht man gemeinhin die Rechtsfolgen von Pflichtverlet-
zungen des Arbeitnehmers bei betrieblicher Tatigkeit. €s
geht dabei darum, ob berhaupt und in welchem Umfang
ein Arbeitnehmer fiir Schiden verantwortlich gemacht
werden kann, die ihm bei Ausiibung seiner Arbeitstitig-
keit unterlaufen. Soweit es sich in diesen Schadensfillen
um Personenschiiden handelt, die auf Arbeitsunfiile zu-
riickzufiihren sind, greift das Recht der gesetzlichen Un-
fallversicherung (SGB VII) ein. Fur alte iibrigen Schaden
gelten die kraft Richterrechts entwickelten Grundsitze
des innerbetrieblichen Schadensausgleichs.
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Entwicklung der bisherigen Rechtsprechung

tn Durchbrechung des Schadensersatz- bzw. Deliktsrechts
des BGB, wonach aufgrund der strengen Verschuldens-
haftung (Vorsatz und jede Form von Fahrldssigkeit) der Ar-
beitnehmer dem Arbeitgeber fiir etwaige Schéden voll
haftet, schrénkt die hochstrichterliche Rechtsprechung
seit dem Jahre 1957" in bestimmten Fillen die Haftung
von Arbeitnehmern fiir Schdden, die sie bei Verrichtung
der Arbeitsleistung verursachen, insbesondere aus Billig-
keitsgesichtspunkten ein.

Nachdem diese Rechtsprechung jahrzehntelang an der
problematischen Voraussetzung der »gefahr- oder scha-
densgeneigten« Titigkeit des Arbeitnehmers festgehal-
ten hatte, erfolgte durch den GroBen Senat des BAG
vom 27.9.1994° die dringend gebotene Erweiterung die-
ses Haftungsmerkmals auf die sbetriebliche Veranlas-
sung« hin. Danach gelten die Grundsitze iiber die Be-
schrinkung der Arbeitnehmerhaftung fiir samtliche Ar-
beiten, die durch den Betrieb veranlasst sind und
aufgrund eines Arbeitsverhdltnisses geleistet werden,
auch wenn diese Arbeiten nicht {im alten Sinne} »ge-
fahrgeneigte sind. »Betrieblich veranlasst« i. 5. d. Recht-
sprechung sind solche Titigkeiten des Arbeitnehmers,
die ihm arbeitsvertraglich iibertragen worden sind oder
die er im Interesse des Arbeitgebers fiir den Betrieb aus-
fihrt.? Im Endeffekt bedeutet dies, dass der Arbeitneh-
mer nur bei Vorsatz und grober Fahrlassigkeit auf den
vollen Schadensersatz, bei leichter Fahrldssigkeit iiber
haupt nicht und bei mittlerer {normaler) Fahrldssigkeit
nur anteilig fiir den Schaden haftet (dreistufiges Haf-
tungsmodell). In seiner Entscheidung vom 12.11.1998%
hat das BAG auch im Falle grober Fahridssigkeit Haf-
tungserleichterungen zugunsten des Arbeitnehmers
nicht ausgeschlossen, wenn dessen Verdienst in einem
deuttichen Missverhditnis zum verwirklichten Schadens-
risike der Tatigkeit stehtf. Liegt der zu ersetzende Scha-
den nicht erheblich (ber einem Bruttomonatseinkom-
men des Arbeitnehmers, besteht nach Meinung des BAG
keine Notwendigkeit zu einer {(summenmé&Bigen} Haf-
tungsbegrenzung. Wihrend das BAG zundchst eine sol-
che Haftungsreduktion nicht im Falle besonders grober
(»gribster«) Fahrldssigkeit zulieB, befindet es neuer-
dings, dass auch bei grobster Fahrlassigkeit Haftungs-
erleichterungen fiir den Arbeitnehmer nicht prinzipiell
ausgeschlossen seien.s

Der innerbetriebliche Schadensausgleich

Die derzeitige Rechtslage ist durch folgende Momente ge-

kennzeichnet:

- betriebliche Veranlassung des schidigenden Han-
delns

—~ Haftungsverteilung nach Verschuldensgraden (dreistu-
figes Haftungsmodell}. Bezugspunkt, Schuldvorwurf
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ist dabei nicht nur die Pflichtverletzung, sondem auch

die Schadenszufiigung (Rechtsgutverletzung) als sol-

che® ~

- adédquate Verursachung des Schadens durch das vor-
werfbare Verhalten. '

Formen der Fahrlissigkeit

»Grobe fahrldssig handelt, wer die im Verkehr erforderli-
che Sorgfalt nach den gesamten Umstinden in unge-
wohnlich hohem MaBe veretzt und unbeachtet ldsst, was
im gegebenen Fall jedem hiétte einleuchten miissern. Im
Gegensatz zum rein objektiven Mafistab bei »einfacher«
Fahrldssigkeit sind bei _»gi‘ober« Fahridssigkeit auch sub-
jektive Umstdnde zu berlicksichtigen. Es kommt also
nicht nur darauf an, was von einem den durchschnitt-
lichen Anforderungen entsprechend den Angehirigen des
jeweiligen Verkehrskreises in der jeweiligen Situation er-
wartet werden konnte, wozu auch gehidnt, ob die Gefahr
erkennbar und der Erfolg vorhersehbar und vermeidbar
war. Abzustellen ist auch darauf, ob der Schddigende
nach seinen individuellen Fihigkeiten die objektiv gebo-
tene Sorgfalt erkennen und erbringen konnte.” Das Ar-
beitsgericht Oberhausen hat jedenfalls in seiner Entschei-
dung vom 24.11.2011° eine Haftung des Arbeitnehmers
{technischer Verkaufsberater) fiir 12 gestohlene hochwer-
tige Mobiltelefone (Wert: 6.040€) verneint, da lediglich
»leichteste« Fahrldssigkeit vorliege.

Mitverschulden des Arbeitgebers

Nach §254 BGB beschrinkt sich die Schadensersatz-
pflicht des Schidigers (Arbeitnehmers} entsprechend,
wenn bei der Schadensentstehung ein Verschulden des
Geschidigten (Arbeitgeber) mitgewirkt hat, was auch in
einem so genannten Organisationsverschulden bestehen
kann.? Uber den reinen Wortlaut dieser Vorschrift hinaus
wird diese sinngemif auch in solchen Fiilen ange-
wandt, in denen den Geschidigten zwar kein Verschul-
den trifft, er fiir den entstandenen Schaden aber auf-
grund einer von ihm zu vertretenden Sach- oder Be-
triebsgefahr mitverantwortlich ist, wenn er also bei der
Entstehung des Schadens in zurechenbarer Weise mit-
gewirkt hat.'®

1 BAG Gr. Senat v. 25.9,1957, AP Nr. 4 zu §§ B98, 890 RVD und BAG v. 19.3.1959,
AP Nr. 8 2u § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers.

2 NZA 1994, 10B3.

3 BAG v. 28.10.2010, NZA 2011, 345.

4 DB 1994, 288; BAG v. 15.11.2001, NZA 2002, 612,

5 BAG v. 28.10.2010, AiB 2012, 200 m. Anm. Schwab.

& BAG v. 18.4.2002, NZA 2003, 37-

7 BAG in standiger Rspr.; UL v. 4.5.2006 - 8 AZR 31105 —n.v.

8 MNZA 2012, 5.VIL

9 BABv.18.12.2007, DB 2008, g73.

10 BAG v. 16.2.1995, NZA 1995, 565,
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~ Billigkeits- und Zumutbarkeitsgesichtspunkte

im Zuge einer Abwdgung der Gesamtumstdnde, insbeson-
dere von Schadensanlass und Schadensfolgen, kommen
noch allgemeine Billigkeits- und Zumutbarkeitsgesichts-
punkte zum Tragen, Nach der Rechtsprechung des BAG™
sind bei einer derartigen Gesamtabwégung, wenn auch in
unterschiedlicher Gewichtung, die nachfoigenden Ge-
sichtspunkte zu beachten.

- derVerschuldensgrad des Arbeitnehmers

— die (hier noch eine Rolle spietende} »Gefahrgeneigtheit«
der Fitigkeit

— die Schadenshche

- ein vom Arbeitgeber einkalkuliertes oder versicherungs-
midBig abgedecktes Risiko

- die berufliche Stellung des Arbeitnehmers (evtl. Berufs-
anfinger oder Anlemkraft)

- die Héhe selnes Arbeitentgelts

- die persinlichen Verhiltnisse des Arbeitnehmers, wie Dau-
er der Betriebzugehtirigkeit, Lebensalter, Familienverhait-
nmisse und auch sein bisheriges Verhalten im Betrieb,
einschl, einer eventuelten Existenzbedrohung bei Durchset-
zung des Anspruchs

Die Grundsitze der eingeschrdnkten Arbeitnehmerhaf-
tung gelten auch fiir Schdden, die im Rahmen der dienst-
tichen Nutzung und der erlaubten Privatnutzung von be-
trieblichen Informations- und Kommunikationsmitteln ent-
stehen,”

Schadensabdeckung durch Versicherung

Die Frage der Versicherbarkeit eines Schadens ist von
zentraler Bedeutung bei der Bestimmung des Haftungs-
volumens Fir den Arbeitnehmer, insbesondere im Hin-
blick darauf, dass eine summenmifige Begrenzung der
Haftung weder gesetzlich noch rechtsprechungsmiig
bisher eindeutig vaorhanden ist. Bestehende Betriebshaft-
plicht-, Feuerversicherungen und dergleichen aber auch
Kfz-Kaskoversicherungen hat der Arbeitgeber im Scha-
densfalle in erster Linie in Anspruch zu nehmen, wenn
ihm dieses nicht sogar kraft Tarifvertrag vorgeschrieben
ist. Darliber hinaus muss er sich im Schadensfalle so be-
handeln lassen, als habe er zumutbare und Gbliche Ver-
sicherungen abgeschlossen, was sich insbesondere bei
Fahrzeugschiden auswirkt. Denn insoweit wird der Ab-
schluss einer Vollkaskoversicherung in der Regel als zu-
mutbar angesehen, so dass sich die eventuell anteilige

11 BAG v. 27.9.19594, NZA 1994, 1083,

12 Ausfihrlich Hoppe ArbR Aktuell zo10 3881F.

13 BAG v. 24.11.1987, NZA 1988, 5B4.

14 BAG v. 19.10.2010, BB 2014, J11.

15 BAGv. 19.1.2010, NZA 2010, 592.

16 Ausfilhrlich: Schwab AiB 2008, 571,

17 BAG v. 5.5,1988, NZA 1389, 340.

1B BAG v. 15.2.1974. AR-Blattei ES 1100 Nr. 8.

19 BAG v. 1B.4.2002, AIB 2003, 316 m. Anmn. Schwab.,
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Haftung des Arbeitnehmers auf die sibliche Selbstbetei-
ligung vermindert.® Demgegenlber wirken sich vom Ar-
beitnehmer abgeschlossene bzw. abschlieBbare freiwil-
lige (Haftpflicht) Versicherungen auf die Haftungslage
iiberhaupt nicht aus.™

Haftung des Betriebsrats

Hier muss auseinandergehalten werden, ob eine Haf-
tung des Betriebsrats als betriebsverfassungsrechtliches

-Organ oder die Haftung des einzelnen Mitglieds des Be-

triebsrats zur Debatte steht. Eine »Organhaftunge« schei-
det schon deshalb aus, weil der Betriebsrat nicht ver-
mégensfihig ist und wegen fehlender Rechtspersinlich-
keit auch nicht verklagt werden kann.> Bei einem
Fehlverhalten, d.h. bei einer groben Veretzung der ge-
setzlichen PRlichten, verbleibt es somit lediglich bei der
Ausschlussmbglichkeit eines Mitglieds aus dem Be-
triebsrat bzw. der Auflisung des Betriebsrats selbst
nach §23 BetrvVG. Wird hingegen ein einzelnes Mitglied
des Betriebsrats auBerhalb seines gesetzlichen Wir-
kungskreises oder in seiner Eigenschaft als blofer Ar
beitnehmer titig und kommt es dabei zu einer Schidi-
gung des Arbeitgebers oder von Arbeitskollegen, so ver-
bleibt es hei den iblichen Haftungsregelungen fiir
Arbeitnehmer.™®

Haftung von Leiharbeitnehmermn

Ein Arbeitnehmer, welcher aufgrund eines Leiharbeitsver-
hiltnisses i.S.d. ADG veoriibergehend dem Betrieb eines
anderen Arbeitgebers tdtig ist, haftet bei schuldhafter
Nicht- oder Schlechtleistung sowohl dem Verleiher wie
auch dem Entleiher gegeniiber auf Schadensersatz. Fiigt
er einem Dritten einen Schaden zu, ist er dann als Verrich-
tungsgehilfe des Verleihers i.S.d. § 831 BGB anzusehen,
wenn sein rechtswidriges Verhalten in die Weisungs-
zustindigkeit des Verleihers f4llt.”7 Im Ubrigen kommt der
Leiharbeitnehmer genauso in den Genuss der aligemei-
nen Haftungsbeschriankungen wie zlte anderen (Stamm-)
Arbeitnehmer. Bei Arbeitsunfillen greifen, gleichgiltig,
ob der Leiharbeitnehmer in dem Betrieb des Schidigers
oder des Geschidigten »eingegliedert« ist auch die Haf-
tungsausschliisse der §§ 104, 105 SGB Vil ein.*®

Haftung von Auszubildenden

Nach der Rechtsprechung' gelten im Ausbildungsverhdlt-
nis keine anderen Haftungsgrundsitze ats im Arbeitsver-
hiltnis. Dies bedeutet, dass fiir die Haftung eines Aus-
zubildenden, der seinem Ausbildenden einen Schaden
zufiigt, die allgemeinen Haftungsgrundsdtze des Arbeits-
rechts, insbesondere die von der Rechtsprechung erarbei-
teten Grundsitze iiber die Einschrinkungen der Arbeit-
nehmerhaftung im Falle betrieblicher Veranlassung gel-
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ten. Das Ausbildungsverhdltnis als solches fiihrt aller-
dings nicht noch zu einer weit ereichenden Haftungsfrei-
stellung.

Haftung von arbeitnehmerdhnlichen Personen

Auch fiir so genannte arbeitnehmerihnliche Personen
und freie Mitarbeiter stellt sich die Frage, ob fiir diesen
Personenkreis die richterrechtlichen Grundsdtze der be-
schrinkten Arbeitnehmerhaftung tberhaupt gelten kin-
nen. Innerhalb der Rechtsprechung zeichnet sich hier lei-
der noch kein eindeutiges Bild ab. Wihrend der BGH dies
sehr restriktiv handhabt®®, liegt eine Entscheidung des
BAG noch nicht vor. In der Literatur gehen die Auffassun-
gen weit auseinander, wenngleich die wohl Uberwiegende
Ansicht die richterrechtliche Haftungsprivitegierung auch
auf diesen Personenkreis erstreckt. Begriindet wird dies
mit der Schutzbeddirftigkeit auch dieses Personenkreises,
denn wenn es auch an einer perséintichen Abhdngigkeit
dieser Personen mangeln mag, beruhen die Haftungsrisi-
ken doch grifitenteils auf einer fiir diese Beschaftigten
fremden Organisationsstruktur. Hinzu kommt noch der

Umstand, dass das Entgelt zumeist auRer Verhiltnis zu -

dem mit der Tatigkeit verbundenen Risiko einer Scha-
densersatzpflicht steht.?* :

Haftung von Minijobbern

Angesichts der vollwertigen Arbeitsrechtsposition des so
genannten Minijobbers (400-Euro-Kréfte) gelten auch hier
die Haftungseinschrankungen der Rechtsprechung fiir
den normalen Arbeitnehmer?? sowie die Haftungsaus-
schliisse der §8 104 ff. $G& VI bei Arbeitsunfaillen.®

Keine Abdingbarkeit der Haftungsgrundsitze

Ob die Haftung von Arbeitnehmern von den Tarifvertrags-
parteien oder sogar den Arbeitsvertragsparteien abwei-
chend von den richterrechtlichen Grundsdtzen geregelt
werden kann, erscheint fraglich. Die iiberwiegende Mei-
nung in der Literatur geht dahin, dass jedenfalis eine Haf-
tungsverschirfung (z. B. in Form einer verschuldensunab-
hangigen Garantiehaftung) gegeniiber den richterrecht-
lichen Haftungsgrundsitzen abzulehnen ist. Das BAG hat
in seiner Entscheidung vom 5.2,2004 unmissverstdndlich
festgestellt, dass von diesen richterrechtlichen Grundsat-
zen (iber die Beschrinkung der Arbeitnehmerhaftung we-
der einzel- noch kollektivvertraglich zu lasten des Arbeit-
nehmers abgewichen werden darf.*

AGB-Kontrolle
Angesichts der Tatsache, dass das BAG die von ihm prakti-

zierte eingeschrinkte Arbeitnehmerhaftung als einseitig
zwingendes Arbeitnehmerschutzrecht ansieht, von wel-
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chem weder einzelvertraglich noch kollektivvertraglich zu
Lasten des Arbeitnehmers abgewichen werden kann, stellt
sich die Frage der Wirksamkeit von Haftungsverscharfungs-
klauseln in vorformulierten (standardisierten) Arbeitsver-
tragen aufgrund der AGB-Kontrolle der 8§ 305 ff. BGB ei-
gentlich nicht mehr. Denn § 309 Nr.7 BGB (Haftungsaus-
schluss bei Verletzung von Leben, Korper, Gesundheit und
bei grobem Verschulden) ist bereits tatbestandlich gar
nicht einschldgig in Bezug auf Haftungsregelungen von Ar-
beitnehmern. Denn sciche sind schon eo ipso immer un-
zuldssig. Auch aufgrund der Herausnahme von Kollektiv-
vereinbarungen aus der AGB-Kontrolle nach §310 Abs. 4
Satz1 BGB ldsst sich keine andere Auffassung vertrefen,
ebenso wenig iiber die Beweislastregelung des §619a
BGR welche nichts iiber den Haftungsmafistab aussagt.

Schéddigung von betriebsfremden Dritten

Schidigt ein Arbeitnehmer im Rahmen seiner Arbeitstatig-
keit einen betriebsfremden Dritten schuldhaft an seinem
Vermogen oder an seiner Person, so kann dieser ihn und/
oder sein Arbeitgeber aufgrund des allgemeinen zivil-
rechtlichen Schadensersatzrechts der Hihe nach unbe-
schrankt in Anspruch nehmen (»AuBenhaftunge). Soweit
dieser im AuBenverhiltnis zum Geschadigten schadens-
ersatzpflichtige Arbeitnehmer im Innenverhdltnis zum Ar-
beitgeber (»Innenhaftung«) nach den Grundsdtzen des in-
nerbetrieblichen Schadensausgleichs iiberhaupt nicht
oder nicht in voller H8he haften wiirde, kemmt ihm ein
Freistellungsanspruch gegen den Arbeitgeber, ndmlich ge-
richtet auf ginzliche oder anteilige Freistellung von der

Schadensersatzpflicht gegenliber dem Dritten, zu.

Insolvenzfall

Im Falle der Insolvenz des Arbeitgebers geht der arbeits-
rechtliche Freistellungsanspruch, welchen sich ja der ge-
schadigte betriebsfremde Dritte nicht entgegenhalten las-
sen muss, fiir den Arbeitnehmer ins Leere und er haftet
somit im AuBenverhiltnis zum Geschédigten alleine, oh-
ne diesen Schaden auf jemand anderen abwalzen zu kén-
nen,? '

Leasingfall

Da heute immer mehr Fahrzeuge, Gerdte und Maschinen
von den Unternehmen gemietet bzw. geleast werden und
im Falle eines vom Arbeitnehmer zu verantwortenden
Schadens der Vermieter (Leasinggeber) kraft seiner Eigen-
tiimerstellung unmittelbar den Schidiger in Anspruch

20 BGHv. 1.2.1563, AP Nr. 28 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers.
23 Krause, NZA 2003, 582.

22 BAGv. 28.10.2010, DB 2011, 711,

23 LAGKbln v, 29.1.2008 — 9 Sa 1208/07.

24 MNZA 2004, 649.

25 BGHv. 19.9.1983, DB 1989, 2215,
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nimmt, kann hier ein gewaltiges Haftungsrisiko fiir den Ar-
beitnehmer bestehen. Insbesondere vertritt hier der BGH
in standiger Rechtsprechung?® strikt die Auffassung, dass
die Grundsitze zur Beschrdnkung der Arbeitnehmerhaf-
tung nicht zu Lasten eines auRerhalb des Arbeitsverhdlt-
nisses stehenden Dritten Geltung beanspruchen kdnnen.
Damit ist die Rechtstage aus der Sicht des Arbeitnehmers
véllig unbefriedigend und bedarf unbedingt einer gesetz-
lichen Korrektur bzw. Regelung.

Schidigung unter Arbeitskollegen

Ist ein Arbeitnehmer fiir die Schadigung gines Arbeitskol-
legen oder auch des Arbeitgebers selbst im Rahmen ei-
nes Arbeitsunfalls (§ 8 S5GB Vi) verantwortlich, so gilt
eine besondere gesetzliche Regelung. Soweit es sich
hierbei um Personenschaden handet, greift der Haftungs-
ausschluss des §io5 SGB VII# unter der Voraussetzung
ein, dass der Arbeitsunfall bzw. der Personenschaden
vom Arbeitnehmer nicht vorsitzlich verursacht wurde und
auch nicht auf einem nach §8 Abs.2 Nr. 1-4 SGB Vi ver-
sicherten Weg (frither: wegeunfall) eingetreten ist, »Vor-
sitzliche« Herbeifiihrung des Versicherungsfalls i.5.d.
§§ 104 ff. SGB VI muss die durch den Arbeitsunfall ver-
ursachte Gesundheitsschidigung einschlieen. Es reicht
nicht, dass der Schédiger gegen Unfallverhiitungsvar-
schriften verstoft, nicht aber den Personenschaden als
solchen »billigend in Kauf nimmt« (dolus eventualis).?®
Allerdings sind Sachschaden {z. B. zerrissene Arbeitsklei-
dung, zu Bruch gegangene Brille) wiederum voll zu er
setzen. Hinter dem vollsténdigen Ausschluss des Kar-
perschadens - einschl. Schmerzensgeld — steht der
Gedanke, dass der Geschidigte ja iiber die gesetzli-
che Unfallversicherung Ausgieichsleistungen erhdlt und
Rechtstreitigkeiten unter Betriebsangehdrigen vermieden
werden sollen. §104 Abs.1 Satz1 und §105 Abs.1 Satz1
SGB Vil bestimmen, dass der Unternehmer bzw. eine
sandere im Betrieb tatige Person« den Versicherungsfall
»auf einem nach §8 Abs.2 Nr. 1-4 SGB VIl versicherten
Weg« herbeigefiihrt hat. Damit ist zum Ausdruck ge-
bracht, dass die Haftung des Unternehmers bzw. Arbeit-
nehmers dann ausgeschlossen ist, wenn der Versiche-
rungsfali auf einem Weg eingetreten ist, der sich fur den
geschadigten Versicherten als Betriebsweg bzw. weghe-
zogener Arbeitsunfall (frither: Wegeunfall) darstelit. Der
Haftungsausschiuss kommt auch zum Zuge, wenn Ver-
sicherte mehrere Unternehmen voriibergehend auf einer
»gemeinsamen Betriebsstatte« i.5.d. §106 Abs.3 5G8B
vil titig sind. Eine solche erfasst (ber die Fille der Ar-

26 BGHv. 14.11.2002, NIW 2003, 575.

27 Zur Verfassungsmabigkeit dieser Regelung; BverfG v. 7.11.1972, DB 1973, 336:
BAG v. §.12.1970, DB 1971, 774 BGH v. 4.6.2009, NIW 2009, 2956,

28 BAGv. 10.10.2002, AR Blattei £5 B60.2 Nr. 4.

25 BAG v. 10.2.200%, NZA-RR 2010, 123; BGH 17.6.2008, DB 2008, 2434; BSG
26.6.2007, NJOZ 2008, 3465

30 BAGv. 1¢.2.2005, NZA-RR 2010, 123; BGH v. 17.6.2008, DB 2008, 2434.

51 BAGY. 25.1.1985, NZA 1986, 23.
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beltﬁgemeinschan hinaus betriebliche Aktivitaten von
Versicherten mehrerer Untemnehmen, die bewusst und
gewollt bei einzelnen MaBnahmen ineinandergreifen,
miteinander verkniipft sind, sich ergdnzen und unterstiit-
zen, wobei es ausreicht, dass die gegenseitige Verstan-
digung stillschweigend durch bloBes Tun erfolgt.*?

Sonderfall Mankohaftung

Aufgrund einer salchen hat der Arbeitnehmer fiir den Scha-
den einzutreten, den ein Arbeitgeber dadurch erleidet,
dass ein seinem Arbeitnehmer anvertrauter Warenbestand
eine Fehlmenge aufweist oder sich in einer von seinem Ar-
beitnehmer gefiihrten Kasse ein Fehlbetrag ergibt (Manko
- Differenz zwischen dem Soll- und dem Istbestand). Ist ei-
ne Mankohaftung im Einzelfall nicht besonders vereinbart,
so haftet der Arbeitnehmer nach den aligemeinen Haf-
tungsgrundsitzen, also kraft Gesetzes oder kraft Arbeits-
vertrag. Sowohl die vertragliche als auch die deliktische
Haftung (§§ 823 ff. BGB) setzen jedoch eine schuldhafte
Pflichtverletzung des Arbeitnehmers voraus. Die iiberwie-
gende Meinung differenziert hinsichtlich der Rechtsgrund-
lage der in der Praxis bedeutungsvollen Mankohaftung
nach dem Grad der Selbsténdigkeit des Arheitnehmers im

Hinblick auf seine Aufgabenerfiillung.3® Der wirtschaftliche

selbstandige Arbeitnehmer, welchem die selbsténdige
Verwaltung und Verwahrung von Geld oder Waren anver-
traut ist, soll nach dieser Auffassung ausschliedlich ber
die einschidgigen Verwahrungs- und Auftragsvorschriften
des BGB hafthar gemacht werden kdnnen. Hiergegen habe
der wirtschaftlich unselbstandige Arbeitnehmer nur nach
den Grundsétzen der Schlechterfiillung fur ginen Schaden
einzutreten. Diese abzulehnende Auffassung wird aller-
dings dem spezifischen Charakter des Arbeitsverhaltnis-
ses Uiberhaupt nicht gerecht und fihrt beim »selbsténdi-
gen« Arbeitnehmer zu der nachteiligen Beweislastumkehr
des §§ 282 BGB a.F.. Deshalb diirfte die Auffassung vor-
suziehen sein, die ausschlieBlich auf die positive Verlet-
zung des Arbeitsvertrags abhebt. Unter teilweiser Aufgabe
seiner bisherigen Rechtsprechung hat das BAG in seinem
Urteil vom 17.9.1698% die Mankohaftung neu geordnet
und diese insbesondere in das bestehende System der be-
schrinkten Arbeitnehmerhaftung eingepasst. Hervorzuhe-
ben an dieser grundlegenden Entscheidung sind nachfol-
gende Gesichispunkte :

— FEinschrinkung des Begriffs der ssetbstindigen Tatigkeit«
des Arbeitnehmers

- Anwendbarkeit der Grundsétze iiber die beschrinkte Arbeit-
nehmerhaftung :

_  Keine Beweiserieichterung mehr fur den Arbeitgeber ber
§282BGBa.F.

- Abgestufie Darlegungslast sowie

_ “Restriktive Beurteilung von Mankoabreden
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In diesem Urteil hat das BAG klargestellt, das auch bej
der Mankohaftung die sonst Gblichen Haftungsbeschrin-
kungen bzw. -erleichterungen zugunsten des Arbeitneh-
mers Platz greifen. '

Unzuliissige Mankoabreden

Gerade im Bereich der Mankohaftung werden in der Pra-
Xis immer mehr spezielle Mankoabreden getroffen bzw.
varformuliert, welche selbstverstdndlich einer Inhaltskon-
trolle zu unterziehen sind. Unzuldssig sind insbesondere
solche Abreden, die gegen die guten Sitten (§ 138 BGE)
oder gegen Treu und Glauben (§ 242 BGB) verstoRen
oder gar zu einer nach § 4 Abs. 2 TVG unzuldssigen Tarif-
unterschreitung fihren. Seit dem jahre 2002 findet eine
Inhaltskontrolle derarticer Mankoklauseln umso mehr
statt, als im Zuge der damaligen Schuldrechtsreform
nach §310 Abs. 4 BGB die AGB-Kontrolle auf Arbeitsver-
trige erstreckt wurde. Daritber hinaus sind alle Manko-
abreden unwirksam, welche gegen die einseitig zwingen-
den Grundsitze der beschrdnkten Arbeitnehmerhaftung
verstofen, wenn und soweit dem Arbeitnehmer kein
gleichwertiger Ausgleich (Mankogeld) geleistet wird.®
Die Begriindung einer Erfilllungshaftung des Arbeitsneh-
mers durch Mankoabrede ohne besondere Mankover-
giitung oder iiber die Hohe des vereinbarten Mankogel-
des hinaus ist unzuléssig.?

Schuldanerkenntnis

Zu unterscheiden ist hierbei das konstruktive (abstrakte)
Schuldanerkenntnis i. 5. d. § 781 BGB von demjenigen de-
klaratorischer Art. Ersteres bedarf der Schriftform und un-
terliegt dem Fall der Vorformulierung (Standardisierung)
der AGB-Kontrotle der §§ 305 ff. BGB, E5 begriindet eine
Schuld mit der Konseguenz, dass Einwendungen aus dem
alten Schutdverhiltnis abgeschnitten sind.2* Demgegen-
tiber fithrt ein lediglich deklaratorisches Schuldaner-
kenntnis dazu, dass eine bereits bestehende Schuld 2. B.
Haftung einseitig durch den Schuldner (Arbeitnehmer)
insgesamt oder teilweise bestétigt wird. Hierbei wird der
Schuldner mit Einwinden ausgeschlossen, die bei Abga-
be des Anerkenntnisses kannte oder mit denen er zumin-
dest rechnete 3

Die Beweislastregelung des § 619a BGB

Nach §280 Abs.1 BGB kann der Gldubiger, wenn der
Schuidner eine Pflicht aus dem Schuldverhiltnis verletzt,
Ersatz des hierdurch entstehenden Schadens verlangen,
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soweit der Schuldner nicht beweisen kann, dass er die
Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat. Ohne die gleich-
2eitig zu der Schuldrechtsmodernisierung des Jahres
2002 in das Dienstvertragsrecht eingefiigte Bestimmung
des §6193 BGB wiire zu befiirchten gewesen, dass die
aus §280 Abs.1 Satz 2 BGB resultierende Beweislastum-
kehr in Abkehr van der bisherigen hdchstrichterlichen
Rechtsprechung zur Beweisverteilung bei der Arbeitneh-
merhaftung zu Lasten des Arbeitnehmers ginge. Um dies
zu verhindern, modifiziert § 619a BGB den Grundsatz des
§280 Abs.1 BGE dahingehend, dass bei einer PRichtver-
letzung dem Arbeitgeber die Beweislast dafiir aufgebiir-
det wird, dass die subjektiven Voraussetzungen des Haf-
tungstatbestandes vorliegen. Dies bedeutet, dass Fiir
Schadensersatzanspriiche des Arbeitgebers gegen den
Arbeitnehmer aus dem Arbeitsverhéltnis ausschlieBlich
der Arbeitgeber die Darlegungs- und Beweislast dafiir
trégt, dass der Arbeitnehmer die Pflichtverletzung zu ver-
treten hat, Die Sonderregelung des § 619a BGB diirfte je-
doch auf Schidden zu reduzieren sein, welche im Zuge ei-
ner betrieblich veranlassten Titigkeit erfolet sind. §619a
BGB ist im Ubrigen nicht abdingbar.3®

Fazit

Solange eine dringend gebotene gesetzgeberische L6-
sung des Arbeitnehmerhaftungsrechts nicht erfolgt, wird
die gesamte Haftungsproblematik der zwischenzeitlich
nahezu uniiberschaubaren Kasuistik der Rechtsprechung
iiberlassen sein, Dem Betriebsrat verbleibt hier lediglich
die Moglichkeit, sein Informations- und Kantrollrecht nach
§ Bo BetrVG umfassend wahrzunehmen. Denn das Thema

" Arbeitnehmerhaftung und die hierzu entwickelten richter-

rechtlichen Grundsitze der Einschriankung der Arbeitneh-
merhaftung stellen unzweifelhaft einen Regelungshereich
nzugunsten der Arbeitnehmer« i.S.d. §80 Abs.1 Nr.a
BetrVG dar. Unabhiingig davon kann auch der einzelne Ar-
heitnehmer nach den §§ 84 und 85 BetVG im Wege der
Beschwerde den Betricbsrat einschalten, wobei Be-
schwerdegegenstand die individuelle Benachteiligung,
ungerechte Behandlung oder sonstige Beeintrdchtigung
seiner Person ist.

BRENT SCHWAB ist Fachanwalt fiir Arbeitsrecht in Bad
Homburg.
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